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3年生の地域看護実習に関する報告
東京医科大学看護専門学校　長田京子
1　はじめに
　従来本校においては、病院外で実習を行うのは、保
健所・保育園各々1週間のみであった。病院実習中に
家庭訪問や関連施設の見学に行くチャンスもあるが、
実際に体験する学生は非常に少ない。
　看護では、対象である人間を生物的側面のみならず、
生活体という側面をもつ全体としてとらえる。しかし、
自らの社会生活体験が少ない学生にとって、治療目的
で入院中の患者を「生活者」ととらえるのは、なかな
か難しい事ではないかと思う。また、看護は対象者の
自立への援助と言われるが、これは「その人がその人
なりに生きていこうとする事への援助」と言えよう。
しかし、保健所実習に出た時などに、学生に「自立へ
の援助」という考え方が十分理解されていない事を発
見した。
　これらの抽象概念の理解は難しく、教育方法の工夫
が必要である。そこで、人間を「生活者」ととらえ、
「自立への援助」を行うという看護の役割を学ぶ目的
で、昭和60年度より3年生を対象に1週間の地域看
護実習を加えた。手さぐりの新しい試みで不備な点も
あったが、学生には予想以上に好評であった。ここに
昭和60年度・61年度の地域看護実習に関して報告
し、皆様の御意見・御指導をいただきたいと思う。
皿　実習概要
　1．目的：健康障害をもちながら自宅で生活してい
　　　　　　る人々を理解し、看護の役割を学ぶ。
　2．期間：第3学年次（第3期実習）、　4月目12月
　3．日数＝1週間（実質3～4日間）
　4．人数：1グループは6～8人編成である。
　　　　　　昭和60年度、76人（10グループ）
　　　　　　昭和61年度、71人（10グループ）
　5．方法：家庭訪問、施設見学、カンファレンス、
　　　　　読書感想文・レポート作成、その他。
　　　　　　（表1に実習展開の代表例を示した）
　6．教員のかかわり
　（1）実習計画立案・関連施設への実習依頼
　（2）　オリエンテーション
　（3）家庭訪問引率・指導
　（4）最終カンファレンスへの出席・助言
　（5）評価
　（6）その他（時間が許せば、中間カンファレンス
　　　・見学引率等にも参加する）
表1．実習展開の一例
　曜日
條K 火
水 木 金
午前 実習準備 施設見学 施設見学 カンファ戟@ン　ス
午後 家庭訪問 カンファ戟@ン　ス 家庭訪問
（オリエンテーションは前週又は前日に行う）
皿　実習状況及び結果
　1．家庭訪問
　原則として、学生2名で同一家庭を2回訪問した。
事例は、新宿区立区民健康センター及び東京医科大学
病院医療相談室に協力を求めた。訪問の引率は教員又
は訪問看護婦が行ったが、2回目の訪問は学生だけで
行う場合がほとんどである。表2に、比較的訪問回数
が多かった5事例を示した。
　表2．家庭訪問事例
事例 年齢・性別 健康・生活状況
A 75才・女
脳動脈留クリッピング術後、ねたきりと
ﾈる。意識障害のため、胃チューブを挿
?したまま退院。夫と子供が介護する。
B 88才・男
右大腿骨骨折後、ねたきりとなる。子供
ｪ交代で介護するが、日中はひとりでい
骼魔ｪ多く、機能訓練がすすまない。
C 60才・男
脳梗塞発作で緊急入院した。退院後は妻
ｪ介護し、車椅子で通院している。頭痛
粃ｿ量があり、意欲が低下している。
D 52才・女頸部癌手術後、通院している。左上肢機¥障害・頭重感がある。ひとり暮らし。
E 66才・女軽度の痴呆で、受診日を忘れたり俳徊す
驍ｱとがある。ひとり暮らし。
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　　（年齢は初回訪問時のものである）
　学生にとっては、家庭訪問そのものが新鮮な出来事
であった。1回目は緊張のためか場の状況が見えにく
いようだが、2回目では少し落ちつき、清拭・足浴等
のケアや機能訓練を行ったり、不安や悩みを聴いてい
た。3畳のアパートで孤独に暮らす老人を見て、その
現実にショックを受けたり、意識障害でねたきりとな
った老妻を病弱な夫が丁寧に介護している姿に感動し
ていた。家族からも退院後の介護の不安や苦労話しを
聴き、毎日を生活していく事の大変さを学んだようで
ある。
　家庭訪問は出来るだけ引率するようにしたが、9月
以降は2年生の実習と重複するたあ、1日3件の家庭
訪問はかなり無理が生じていた。また1回の家庭訪問
に最高4名の学生を引率して行った事もあり、快く承
諾して下さったとはいえ、迷惑をかけたと思う。
　2．医療・福祉施設見学
　学生の視野を広げるため、主に新宿にある医療・福
祉施設を見学する機会をもった。　（表3参照）グルー
プにより異なるが、1週間の中で1～3施設を見学し
た。学生からは「これまであまりにも知らなかった。
見学して良かった。」「知っていれば2年生で受け持
った患者さんに紹介できたのに……」という反応が多
かった。施設利用者と話したり職員の説明を聞き、良
い刺激を受けたようだ。特に生き生きと働く老人と接
して、老人観が変わったという学生も多かった。
　　表3．見学施設一覧表
名　　　　　　称
1 東京都社会福祉総合センター　展示ホール
2 新宿生活館老人福祉センター
3 日本点字図書館
4 新宿区障害者福祉センター自立生活体験室
5 全国身体障害者総合福祉センター
6 杉並区上井草保健相談所
　3．カンファレンス
　中間カンファレンスでは、各自の訪問事例を紹介し、
情報交換をして体験の片寄りを防いだ。生活の場を直
接見たためか、氏名・年齢の次に家族や家庭の様子を
説明する学生が多かった。この点は病名・病状を先に
紹介する病院実習と異なっており、興味深い傾向であ
った。
　最終カンファレンスでは、学んだ内容を発表しあっ
たが、時間が80分前後しかなく、討議が深まらなか
った。看護の役割については、具体的な活動内容（身
のまわりの世話、知識や技術の指導、相談、医療サー
ビスの紹介等）は理解できていた。しかし、何のため
にこれらの活動を行うのかという看護の方向性につい
ては、理解不十分であった。比較的カンファレンスの
時間が多くとれたグループにおいても、「自立への援
助」という言葉はなかなか出てこなかった。
　4．読書感想文・レポート作成
　地域医療の実際を知るために、図書を自由選択とし
て感想文を提出させた。読書をきっかけとして思考を
深めてほしかったが、個人差が大きかった。中には、
自分の家族とだぶらせて、在宅老人看護について自ら
の考えをまとめている学生もいた。
　実習終了後にレポートを提出させた。昭和61年度
は、テーマを実習の目的である「地域看護の役割」と
した。このテーマにおいては、大部分のレポートに人
間を「生活者」ととらえる側面の記述があった。　「生
活」という言葉を用い、かつ事例を通して具体的な内
容を述べていた。また、「自立への援助」についても、
最終カンファレンスで話し合ったためか、表現されて
きた。しかし、事例を通してその人なりの自立のあり
方や看護についてまとめてあるレポートは約半数しか
なく、全体的に理解は今一歩であった。
N　考察
　地域看護実習当初の目的であった、人間を「生活者」
として理解する事は、カンファレンスやレポートの内
容に十分表現されているので、達成できたと考える。
これは家庭訪問によるところが大きく、生活の場を自
分の目で見る事が「百聞は一見に如かず」の諺どおり
有効だったと言えよう。
　しかし、「自立への援助」についての理解は約半数
にとどまった。具体的な活動内容は看護行為として見
えるので、比較的理解しやすい。一方、「自立への援
助」は看護の目標を示す抽象概念であり、これを理解
するには自分が体験した事を既習の知識と統合し、思
考を整理しなければならない。そのためには、実習時
間・方法（特にカンファレンスのもち方、教員のかか
わり）に制約があったと思う。
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　地域看護実習では前述のような結果を得たが、考え
てみれば「対象者が自立をめざして、その人なりに生
きていこうとするのを援助する」という考え方は、地
域看護だけのものではない。病院看護においても、看
護の本質は同じである。この本質について、いかに学
生の学習を深めるかが今後の課題となった。地域看護
実習に限らず、病院実習や授業においてもさらに工夫
をしていきたい。
V　おわりに
　この新しい試みを支えて下さいました多くの皆様の
情熱と寛容さに、心より感謝いたします。また、残念
ながらお亡くなりになられた皆様の御冥福をお祈り申
し上げます。
（参考文献記載省略）
第8群　8～3
専門的知識を高めるための試案
人工臓器部勤務の看護婦対象の問題集作成
人工臓器部 ○菅野芳雄安井　森　中本　小林　岡川
〈はじめに〉
　近年の急速な社会の流れと同じように、私達が専門
としている医学や看護学は、各分野において著しい進
歩・発達をとげつつある。
　一方、高度化、専門分化する中で、より質の高い専
門看護（知識・技術）も求められている。
このような状況の中で、専門知識、技術を身につける
ため、一連の卒後教育、職場内での教育学習があるが、
これら一連の教育学習が終了した後は、自己学習を継
続していくことで各自の成長をはからなければならな
い。
　しかし、自己学習を進める中で、その学習の成果や
程度を確認する機会をもてないことによって、学習の
方向や、知識に片寄りが生じたり、あるいは学習を継
続する意志がうすれたりすることもあり自己学習の目
的を充分果たせない可能性もあった。
　そこで、今回、一定の基準を問題集に盛りこむこと
により、知識、理解力の確認が各自で自己評価できる
のではないかと思い問題集の作成を企画してみた。
　この問題集を用いることによって、期待した効果も
得られつつあるので、問題集の内容や編集等について
紹介するとともに、いくつかの効果と問題点について、
ここに第一報として報告致します。
〈問題集作成の目的と試作にあたっての留意点〉
（目　的）系統的に整理して学んだ成果を自己評価し、
　　知識、技術をより確かなものにし、又、日本腎臓
　学会・日本人工臓器学会・日本移植学会・日本透析
　療法学会の4つの学会による、透析技術認定士認定
　試験のための模疑試験としても活用できる内容をも
　つた問題集を試作すること。
　尚、透析技術認定士認定試験は、透析医療にたずさ
　わるスタッフのレベルの向上、施設問のレベルに片
　よりが生じない．よう先に述べた4つの学会が主
　催する学会認定試験で、看護婦も受験資格を満たせ
　ば受験できる。試験は年1回行なわれ、出題数は
　午前120問、午後80問で計200問あり問題は
　試験終了後すべて回収されるため、問題は手もとに
残らない。又、このような問題集は出版されていませ
ん。したがって、この問題集は私達の手作りです。参
考資料としまして63年度の受講・受験要項を添付しま
したので参照下さい。
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